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N E’ »ecoli d’ ignorarla la fuperftizione infegnò , che 
l’espiazione de’ peccati poteffe farli , donando i beni 
alle chiefe . I teli amenti fatti contro gli tiffizj dell» 
fieffa umanità, diredando i proprj figliuoli, non erat) 
guardati con orrore , quando i beni lasciayanfi alla 
chiese . Eran effe incapaci di acquifìarli per divieto di atl- 
antiche leggi . Quefte non fono (late richiamate in-offer» 
vanza, che dall’ Auguftiffimo Monarca Ferdinando IV. , fe- 
licemente regnante. Tra i più Urani efempj di famiglie efiin- 
te , e spogliate di beni da quella fuperllizione , non avrà 
certamente l’ ultimo luogo la caufa , che D. Ignazio , D. Pa- 
squale, e D. Pietro Ferrari nel S.G. hanno col Convento 
de’ minori conventuali di Cafiroviilari . Esponiamone la 
specie . 

E Ra negli ultimi periodi di vita D. Emmanuele Ferrari , 
quando a di ri. Luglio del 1708. (i) gli nacque un fi- 
gliuolo . Ei lo denominò Pietro , e con tefìamento nuncu- 
pativo del dì 18. il chiamò erede universale , e lasciò ere- 
de nella legitima D. Nicc , altra fua figlia , ordinando una 
reciproca foftituzione lino alla età di anni dieciotto . Sog- 
giunfe , che morendo 1’ uno , e 1' altra in quell’ eri fenza 
figli , fuccedeffe D. Ignazio Ferrari fuo fratello , e i figli 
nati ,e che fodero fiati per nafcere da effo D. Ignario (2), 

A Ol* 
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(t) Fot. 79. voi. t, 

(a) Fol. 67. ad 70, 
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Oltre quello téfta mento nuncupativo fi vede negli atti un te- 
llamento (i) chiuso, e ligiliaio a ’ 6. di Agollo 1708., po- 
chi giorni ciopo del primo, e quali nell’ iltante ideilo della 
morte. Quello lccondo «eliantemo non differisce dai primo, 
fe non in una loia cola , che d 1 iti 0 lì r a il «citatore di mente 
non lana . Ei scrive eredi , come nel primo tellamento , i 
i due figli, fotlituendoli reciprocamente. Vario nella folti-; 
tuzione j poiché nel primo immaginò , che l’uno, 0 l’altra, 
mortile lenza figli prima de’ irf anni: nel fecondo rellrin- 
fe quella età a’ 14. anni leriza figli , nella quale eia moren- 
do l’uno, c l’altra, lollituì D. Ignazio , c i fuoi figli. 

Quella età impubere in D. Pietro era incapate di figli ì e il 
teliatore non poteva immaginare un calo, che in natura è 
imponibile . Avvenne che U. Pietro a’ 2. di Aprile del 1724. 
paisò a vivere tra’ ntinOti conventuali nel convento di 
S. Francesco di Afilli in Gaiiroviliari , donde fu trasferii© ‘ 
in Taranto nel di 1. genoajo 17^5. , e a’ dì 8. di aprile 
di quell’anno, fece colà prulcfìiooe , col nome di.Deoda* 
lo , e prefe la lìgliuounza del convento di Rodano. 

D.-Nice- volle anch’ella far prokffmne tra le Clarilfe in Rof- 
fano , e con illromentp de 17. di Aprile 1725. (2), prima 
di piofeffare, dille, che D. Pietro, luo fratello, aveva fat- 
ta profeflione tra* minori conventuali j c he la folìituzion© 
ordinata nel fecondo tellamento nell’eia di 14. anni fenz* 
figli li dot-effe intendere di anni t8. , liccome flava scritto 
nel primo tellamento j che in virtù ui queffo tellamento l’ere- 
dità li era defciita a lei ; e che ella tanto per amore, che 
portava a D. Ignazio , luo zio , quanto per adempimento 
del tellamento paterno .donava tutt’i beni allo dello D. Igna- . 
*io , e a’ fuoi figli , e a’ difendenti mafehi in perpetuo. 

Quando fece quella donazione, ella era di anni dicialfette , di mefi 
undcci, e di giorni otto , efiendo nata a’ ly. di Maggio «707., 
e fece profeffiooe a' 26. di Maggio 1725. , cioè di età di 
anni 18., e di giorni fette (3) . Se la data della donazioa 
ne , «he fi finge , del P, P, Piodato , folle vera , farebbe 
. . Rata. 


(1) Fol. 7t, ai 77. 

(2J Fol. 143. ai 146. voi. 11, 
(3) Fol. 170. voi. 2. 
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fhta fatta tre mefi , e due giorni prima della profeffione di 
D. Nice , e non già dopo la profeffione di colei , come lì‘ 
aderisce nell’ iftromento della immaginaria donazione del P; 
Diodato (i) . : c: : .CI 

A’ a 8. di settembre di quell’anno D. Ignazio fi pofe in poffef-; 
fo de’ beni con decreto della corte locale di Rodano (a) ; 
Allora i minori conventuali, o non aveano nodrita la cupi- 
digia de’ beni di D. Emanuele Ferrari, o non avevano ancora 
potuto fedurre D. Pietro, che tra effi aveva preso nome Dio- 
dato , a far donazione al convento di Caftrovillari, con l’an- 1 
tedata de’ 14.. marzo 1715. Ma non potè combinarli quell’ 
epoca con quella della profeffione fua, e quella della profeffione . 
di fua dorella . Ei profefsò nel dì 8. di aprile (3) , e nell’ 
iftromento di donazione , che porta la data de’ 14.. di mar- 
zo , dille , che la forella aveva fatta profeffione in S. Chia- 
ra , quando colla , che quella profeffione feguì in maggio 
di quell’anno (4.). 

A’ *4» di ottobre 1726. il convento di Caftrovillari dedurti 
giudizio nel S. R. C. per l’ immeffione nel portello de’ beni 
ereditarj di D. Emrnanuele Ferrari . Quella fembra l’epoca i 
dell’ iftromento , e non quella, che apparentemente porta, del 
24. di marzo 1725. , dal quale giorno .fino a’ 24.. di otto- 
bre 1716., non è verifimile , che i monaci avrebbero ava- 
to tanta oscitanza , quanto è quella di diciannove meli , 
fe forte flato vero , che a’ 24. marzo il novizio Ferrari 
averte fatto donazione , e forte flato anche vero , che D. 
Nice , fua germana , era già proferta in S. Chiara . Do- 
po 19. meli adunque il convento dimandò, che fi aftrin- 
gelfe D. Ignazio Ferrari a reftituire i frutti , e i mobili , 
e a rilasciare la Sila di Nero , e il palazzo , de’ quali era 
flato pollo in portello elio D. Emrnanuele fin dal mefe di 
settembre dell’anno antecedente. 

Il convento defi Uè dalla lite. Quindi nell’ anno 1733.000 fuppli- 
ca deduife , che il giudizio] fi trovava da molti anni abbando- 
nato , e eh’ ei dimandava 1’ infufflazione dello fpirito . 

- A 4 '.Con > 


(l ) Fol. 18. voi. t. 

(2) Fol. t. voi. t. 

(3) Fol. 81., & 142. voi . u 

(4) Fol. 148. voi, j. 
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Con regia decretatone gli fu accordata ; e il Configlier 
Gommetfario decretò , che D. Ignazio efibifse i conti , e l' ere- 
dità, fi fequeftraffe anche in quanto a’ frutti. 

D. Ignazio fe ne gravò , ma il decreto fu confermato dal S.C. 
Produce le nullità fenza depofito, dicendo specialmente, che . 
1! ifiromento , prefentato dal convento , da se fielTo veniva 
redarguito di falfo , e che 1’ eredità apparteneva a lui per 
rinuncia fattagliene da D. Nice, e doveva effer mantenuto 
nel poffetro . 

Furono propofte le nullità j e il S.C. dille . Stante notoria 
àpulentia militates non recipiantur absque depofito . 

A’ 14. di luglio 1734. dal S. C. fu fatto quello decreto. 

In biduo audiantur par tei fa per omnibus , hinc inde dedudis y 
& interim ‘ Venerabile ManajìeriUm Divi Francisci A fi nati s 
immittatur in pojjcjfonem honorum remanforum in hereditate 
D. Emmanuelis Ferrari , deduéìa prius legitima in beneficiavi 
D.Nicis Ferrari , liquidando , fulvo tamen iure cujushbet , 

& fada laicali obligutione de non alienando , & de refìituen - 
do frudus ad omnem ordinem S.C . , vifo exitu termini (1). 

D. Ignazio prefentò una ilìanza, e non gravame di nullità, o 
di reclamazione , e ripete quel , che nelle nullità non dis- 
cuile avea dedotto , e produife le scritture , per la di cui 
efibizione avea chiedo dei tempo, poiché in quel tempo i 
Vicarj delle Calabrie avevano intermelfo 1 ' ufo de’ corrieri, 
de’ procacci, e deile staffette^ Dille, non aver potuto pre- 
sentarle, perchè era fiato impedito il commercio , e diman* 
dò fospenderli il decreto . L’ iltanza non produce eff.tto ; 

Il convento prefentò 1 ' obbligo laicale , e fa pollo nell’ in- 
terino poffello (i) , • 

Nel dì 1. di luglio 1751. il Convento fi concordò co’ figli 
di D. Ignazio in quanto all’ amminiftrazione , a’ frutti per- 
cepiti , e a’ mobili $ come anche in quanto alla legittima di 
D. Nice. 

Proseguirono i figli di D. Ignazio la caufa principale. Intan- 
to con Regai dispaccio de’ 9. di Settembre 1769. furon ri- 
chiamate in oifervanza le antiche leggi , con cui alle chie- 

fe 


(1) Fui. 111. voi. 1. 
(1) Fol. ai8, ad 131. 
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fe veniva proibito acquiftar. beni, e fa ordinato, cbe fi re- 
ftituiifero i beni , de' quali ne fofic contradetto il pofleflò . 

Gli eredi di D. Ignazio subito dimandarono , che il conven- 
to reftituille i beni co’ frutti , i danni, e le spefe . 

Or è noftro aifuoto dimo.ftrare , che la foftituzione di D. Igna- 
zio a D. Pietro , c a D. Nice Ferrari , in cafo di morte 
fenza figli , fi debba intendere nell'età di anni 18. , come 
venne ordinato col t.eftamento del mefe di Luglio 1708. , 
e non già negli anni 14., come erroneamente fu scritto nel 
fecondo teftamento : che avendo P. Pietro, prima di que- 
lla età, fatta profeilìone tra’ conventuali, fi era dato luò- 
go alla foftituzione di D. Nice : che avendo D. Nice fatta 
donazione a D. Ignazio , a’ fuoi figli , e a’ firn discendenti 
in perpetuo , fi acquiftò 1 ’ eredità a D. Ignazio , e a tutt* i 
futuri chiamati in perpetuo : che niun conto fi debba avere 
dell’ ili fomento di donazione fatta da D. Pietro al convento 
(li Caftrovillari : che avendo il convento preteso la dona- 
zione di D. Pietro, dovevano Pentirli i futuri chiamati alla 
donazione , e al fedecommeflò di D. Nice Ferrari r che noti 
eflendofi mai Tentiti i futuri chiamati a tal fedecommeflò', 
tutti gli atti compilati niente lignificano , e appena può dirfi, 
phe il giudizio peranche giaccia nella nuda petizione , ndn 
ancora notificata a’ futuri chiamati : che non eflendofi mài 
conteftata la lite , nè cominciato il giudizio co’ futuri chia- 
mati , non fidamente s’ intende contradetto al convento il 
polTelfo , ma neppurr data al Convento ideilo l’ interina am- 
miniftrazione de’ beni , e debbono i futuri chiamati effete 
fubito reintegrati nel pofleffo de’ beni , nel quale fu imméf- 
fo D. Ignazio , e de’ quali ad elfi futuri chiamati fe ne àc- 
quiftò il dritto con la donazione , e col decreto : e che fi- 
nalmente eflendo il giudizio ne’ termini di mera petizionfe, 
non notificata a’ futuri chiamati , dalle leggi del -divieto 
degli acquifti , richiamate in offervanza , il convento non 
fidamente vien dichiarato incapace di acquifìare i beni, de’ 
quali è detentore , ma è afsolntamente inabilitato a profe. 
^ guire la nuda , e {empiite notifica dell’ azione dedotta , de- 
ve redimire i beni mobili, gl'immobili, e i frutti, e de< 
cfsere condannato a rifare tutt’ i danni, e le spese. 

* v * ' • I 
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CAPO I, 

la foflituzione ordinata nelP ultimo teflamento 
di D. Emmanuele Ferrari fi deve intendere 
negli anni l8., e non già negli 
anni 14. 


Conseguenza di quefia fofiit azione . 

D A più luoghi de’ libri della ragion civile , e fpecial, 
mente da un frammento di Africano nel libro vi. delle 
quitlioni (i),e da un altro frammento di Scevola nel li- 
bro xvi. de’digefti (i), veniamo avvertiti , che le parole 
del teftatore debbon interpretarli in modo , che non fi lii- 
mi inutile quel, che ei ha detto .Da quefti celeberrimi re- 
fponfi ne venne un aflìoma in bocca de’ chiofatori , e de- 
gli interpreti . Bartolo l’esprefse con quefk parole : Verta i 
te fiatar e prolata debent intelligi , ut ali quid operentur , ne 
alias dijpofitio reddatur inutili s . ?iù elegantemente Dua- 
XENOjil dotto , 1 ’ erudito DoaRENQ, dilfe : Interpretatto fa- 
ccenda , per quam legatimi non fit inutile. Con pari elegan- 
za Giacomo Gotofredo diffe (3) • V erborum interpretati a 
< a fumendj e fi ^ ut nihil fruflra adieflum videatur . Et addu- 
ce gli efempj in molti luoghi de’ digefti , e fogginnge : 
Verta fuperfi.ua effe non debent , Di quelli luoghi ne form 
un dotto commento Antonio Gov^ano (^ . Quindi Marcia- 
lo nel libtafenimo delle UVituiiooi (5) dice, che Patiniano 
pel libro terzo de’ refponft fcrìfle , che le fole volontà mette 
de’ defunti non abbian valore. Dunque le leggi hanno av- 
vertito, che laddove i tefiatori appongono una condizione. 
Il deve intendere , fecondo la natura delle cofe , o fecondo 

la 


(1) L. 109. 

(a). A 3 sa. 

fid. n. 

(3) Goth, ad l. 109, de leg. & fid. v.frufira. 

(4) Gov. ledi. iur. lib. i. c. I. n. 9. 

(5) JL 11 3. J. ult . de leg. & fid. I« 


princ. de leg. , Ofid. t. 

j. filios , de ufi , ufufr. , vel hab. , tp. per leg • ver 
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la mente prefunta del teftatore ; quando la volontà non 5 
efprelfa . Di quello genere è la foftituzione , che D. £m- 
raanu eie Ferrari lafciò fcritta nel teftamento del dì 6. di ago* 
Ho 1708. Ei diffe, che morendo D. Pietro Ferrari in eti 
di 14. anni fenza figli , fuccedelfe D. Nice, Tua forella, e 
morendo 1' una , e 1’ altro in quella età fenza figli , fucce- 
delfe alla fua eredità D. Ignazio Ferrari , e i figli nati j 
enafcituri da D. Ignazio. Quella foftituzione era in D. Pie- 
tro inefeguibile in natura . Quindi coll’ illromento di dona- 
zione D. Nice ebbe ragione di fpiegare la volontà di fuo 
padre, fecondo il primo teftamento, nel quale ftabilì 1’ anno 
xvi 11. Imperciocché non può avvenire , che un figliuolo, 
impubere muoja con figli . 

Dopo il decimo quarto anno 1 ’ uomo divien pubere , ed atto 
a contrar matrimonio , e dopo il duodecimo la donzella 
divien viripotente , e può andar a marito. Ma nè l’uomo 
prima degli anni 15. può fperar figli , nè la donna prima 
de’ 13. può eller madre . La legge non sa immaginare, che 
la foftituzione debba eller inefficace (i),come farebbe, fe 
fi ammetteffe la condizione con figli in età di anni 14. , 
quandocchè per prefunzione di legge il teftatore giudicali 
di avere amato non meno il foftituto , che l’ iftituto (a) . 
E foggiunge il Giureconfulto (3) , che ninna cofa è tanto 
conveniente all’ equità naturale, quanto l’averli per rata la 
volontà di chi vuole , che la roba fua fi trasferita in un 
altro . Or effendo ferino nel teftamento di D. Emmanuele 
Ferrari , che la foftituzione di D. Nice a D. Pietro , e dì 
D. Ignazio a tutti e due, avelie avuto luogo , quando D. Pie- 
tro fofle morto di quattordeci anni fenza figli , bifognareb- 
be dire , che , 0 il teftatore non cofìava di mente , quando 
fece il teftamento , immaginando cofa imponìbile in natura ( 
o che fofle un errore di chi fcrifle il teftamento . E’ ne- 
cellario dunque interpretare la mente del teftatore, non dal 
tuono delle parole , ma dal fenfo (4) . Quella interpreta- 

A 4 zio- 


CO i.3*. ios de vf , ufuf. , red. , hab. , 0 p, 

(a) L. 36. 5. 1* de cond , G dem. 

(3) L. 9. §. hae quaq. de adq. rer. dom. 

( 4 ) L. 3 . §. 9 . de adìm. vcl trans/. leg. 
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zfone fi deve fare fecondo il fenfo coniane , o fecondo l’ufo ' 
di penfare del teftatore iftelfo . Egli D. Émnunuele Fer- 
rari in altro teftamento nuncupativo , che da pochi giorni 
prima aveva fatto , chiaramente aveva difpofto , che 1' età 
d’anni 18. ( che pubertà piena (i) dalla legge è chiamata), 
in D. Pietro , e in D. Nice fenza figli doveffe dar luogo 
alla foftituzione in perfona di D. Ignazio , e de’ Tuoi figli 
nati, e nafcituri. Dunque la feconda difpofizione , che in-* 
conira relìftenza con la natura e dichiarerebbe D. Ema- 
nuele non fano di mente, fi deve, fenza ingiuria del tefta- 
tore, e con interpretazione, che l’equità fuggerifce, ripu- 
tare un errore dello scrittor del teftamento chiufo, che al 
notajo fu dato , per confervarlo , nè potè il teftatore afcol- 
tarne nuovamente le parole . Cosi non farebbe avvenuto , 
fe il teftamento folle (lato nuncupativo. La chiamata dell’ 
erede, che avrebbe avuto bifogno della fola voce del tefta- 
tore', e dell’intervento di fette teftimonj, ridotta in ifcrit- 
to , a futura memoria , e letta dal notajo in prefenza de’ 
teftimonj, avrebbe avvertito i teftimonj , e il telhtore di 
un errore sì infulfo , e farebbe il teftatore flato avvertito 
dalla legge ( che da un refponfo di Pomponio nel libro fe- 
condo a Q. Muzio, pafsb nelle (2) pandette ) a ricordarli , 
che la dispolizione imponìbile che è nel fecondo teftamen- 
to fa, che il primo teftamento non fi rompa, ed il fecon* 
do niente operi , e fi abbia , come non fatto . Or conte- 
nendo il fecondo teftamento di D. Emanuele una folìituizio- 
ne inefegubile per natura , il primo teftamento , per fen- 
tenza di quella legge, non fi è rotto, è rimafìo nell antico 
robore,ed è quel folo monumento della volontà di D. Ema- 
nuele, che forma l’oggetto della controverlìa, e la norma, 
con cui il S. R. C. deve giudicare . 

Egli è dunque chiaro , che efiendo avvenuto il cafo della mor- 
te civile di D. Pietro , profeftando vita religiofa tra’ mi- 
nori conventuali, prima degl’ anni xR. , fenza figli, li die’ 
luogo-alla foftituzione reciproca, ordinata nel primo teda- 
mento , e fi deferì a D. Nice l’ intera eredità paterna . 

CA- - 


(1) L. 40. I. de adopt. < 

(1) L. quum in fecundo 16. fi de ini. rupi* Girr.fa 3 .tejl. 
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CAPO II. 


P. Nice Ferrari , [acceduta per foftituzione 
• D. Pietro Ferrari , ritorto civilmente , < 
prima dell'età di anni i8. , trafmife 
tutta t eredita a D. Ignazio ? 
a' figli , e a' difendenti 
maschi ài D. Ignazio 
in perpetuo 

E Gli è indubitato , che D. Nice Ferrari acqtiillò l’ intera 
eredità di D. Ignazio Ferrari , fubitocchè D. Pietro morì 
civilmente fenza figli prima dell’ età (labilità dal tetìatore , 
poiché era egli allora di anni 16. , di meli nove, e di gior- 
ni 27. , effendo feguita la profeffione a dì 8. di aprile 
1725., fe egli è vero quel che i monaci dicono in una 
carta , che negli atti |fi vede viziata , e cancellata ( 1 ) . 
Quindi D. Nice a’ 27. di Aprile di quell’ anno rifolvet- 
te far donazione al signor D. Ignazio Ferrari , fuozio > 
e a’ figli malchi nati , e nafcituri , e a’ difendenti ma- 
felli in perpetuo . Ella difse , che faceva quella donazio- 
ne anche per adempimento della volontà del teftatore , che 
aveva foftituito a D. Pietro, e a lei , lo ftefso D. Igna- 
zio , quando tutti e due morifsero fenza figli prima dell’ 
età di anni 18. , e che cfsendofi dato luogo della foftitu- 
zione di efso lei a D. Pietro, rimaneva a verificarfi la fo- 
flituzìone di D. Ignazio a tutti, e due. Era eli* di anni 17. 
di mefi undeci , e di giorni otto , mentre fece la donazio- 
ne, e, fecondo ciò, che fi è dimoftrato, l’eredità diD.Ema- 
nuele, per difpofizione tellamentaria , li farebbe trasferita 
a D. Ignazio, fe allora D. Nice avefse fatto profe(Iìone,e 
non farebbe (lata necefsaria la donazione . Avendo poi D.Nice 
fatto profeffione a’ 26. di maggio 1725., cioè fette giorni 
dopo compiuti gli anni diciotto , fi acquiftò a lei il dritto > 
di donare > beni , e di difporre , come le piace . 

A 5 Non 



(i) Fui. 142. voi . 1, 


Digitized by Google 



4K io )fc 

Non è dunque da teneri! conto alcuno dell’ iftromento , che 
il convento di Caiìrovillari nel S. C. produfse in ottobre 
del 1715? in dimodrazione di una donazione, che in mar- 
zo di quell’anno D. Pietro Ferrari , iodi appellato Fr. Dio- 
dato , avelie fatto al convento di Cailrovillari . Egli il 
P. Diodato non era , che di anni Cedici , e oiefi otto , 
quando fi finge , che faceife la donazione . Dunque non 
poteva difporre de’ fuoi beni , perchè gli rimaneva iuper- 
llite D. Nice , che ancor viveva nel fecolo , e non fece 
profeilìone tra le monache di S. Chiara in Rollano , fe 
non in maggio del 1725. 

Refterebbe a fuperaie 1 ’ altro oftacolo della foilituzione in 
perfona di D. Ignazio , e de’ figli nati , e che farebbero 
lìaù per nafeere , quando anche la donazione , che fi finge 
in matzo del 1725., ritrovalfe foflegno in bocca dell' iftef- 
fo P. Fr. Diodato , o di que’ frati , che lo feduffero , e 
non incontralfe rellilenza con 1’ alleniva dell’ illello idro- 
mento , là , dove fi dice , che D. Nicc era profeffa , quan- 
do la profeffione fu pofteriore di aliai . Quella ideila aflicr- 
tiva farebbe badata a redarguire di falfo l’idromento, fic- 
come per altro fu dedona da D. Ignazio Ferrari queda fal- 
lita ; vedendoli chiaramente , che l’ idromento fu fatto affai 
dopo della proteffione di D. Nice , e fi dee dire , che ciò 
avvenne , almeno un anno, e un mele dappoiché D. Igna- 
zio Ferrari era dato podp in poffelfo della eredità di D. 
immanuele Ferrari in forza di donazione di D. Nice , e 
di decreto della Corte di Rollano . Allora effi indutlero il 
P. Fr, Diodato a donare al, convento di Cadroviilari i 
Ecnj ereditar^ paterni , ma non avendo faputo combinare le 
epoche, eglino s’imbatterono in un manifedo anacronifmo, 
mentre unirono il tempo della profeilìone di D. Nice col 
tempo della donazione , che finterò di D. Pietro , tra e{Q 
chiamato nel noviziato Aleffandro , e indi Diodato ; quando 
coda, che ella fece la profeilìone a’26. di maggio di quell’ 
anno . 

Quantunque i monaci fodero dulciti in fedurre il novella 
profello a far donazione di quel , che non gli apparteneva, 
e avellerò anche avuto il coraggio a farne ufo in giudizio, 
deducendo la caufa nel S. R. C. , pure non ebbero lo dello 
fpirito a profeguirio . Defidettero ciE dal giudizio intra- 

dot- 
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dotto a’ 24. Ottobre 1726. , lafciandolo nella nudi peti- 
zione . Ciò dimoflrava 1 ’ infuflillenza della donazione , a 
credeva ognuno y che fi fodero arroffiti della impodura , a 
della fallita . Ma vi furono poi de’ monaci più ardimento!!, 
e nel 1733. con altra fupphca deduflero la ftefla azione , 
difiero , • che dà molti anni la caufa era abbandonata , di- 
mandarono l’ infufflazione dello fpirito , e 1’ ottennero eoa 
regia decretazione de’ 5. di ottobre 1.1 73 3. (»). 

Cominciarono dunque a far guerra a D. Ignazio Ferrari j 
Dimandorono , che dalle i conti della tenuta amminilira- 
zione , e rilafcialfe i beni ereditarj di D. Emmanuele . 

Soccombette D. Ignazio in un decreto, con cui fi ordinò , chfl„ 
dalfe i conti, e tra di tanto fi facelfe il fequedro de’ beni, 
deferitti nell’inventario di D. Emanuele Ferrari, in potè- ' 
re di un terzo (1) , e molto più venne lefo , quando il de- 
creto fu confermato dal S. R. C. -(3).' Ne portò il grava- 
me delle nullità (4) fenza depofito j e quelle non {furono 
difculfe , non fu fatta monizione , fi portarono gli atti in 
efpedizione, fenza notifica a D. Ignazio , e con decreto de*, 
6 . di aprile 1734. fi dille, che le nullità non fi riceveirero 
fenza depofito, a cagione della notoria' opulenza- di D. Igna- 

fio ( 5 ) - 


: 1 * • • 


< * * f 


A 6 CAP,’ 


(l)Fol. 58. voi. I. 

(1) Fol. 66. voi. 1. 

(3) Fol. Il 3. voi. I, - _ 

(4) Fol. iì 6 . eoi. 

(5) Fol, 117. eod % 
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Si dovevano nel giudizio iftituito dal Convento J 
di Qa^r ovili ari fentire i futuri chiamati al < 
godimento de' beni donati da D. Nice 
i. Furari , Il giudizio agitato col 
filo D. » Ignazio Ferrari fu 
. i--. fi nullo * Confeguenza di 
qttefia nullità . ' .* 

• ■ r J . T- - ... 

TMipori con venta alt deduflèrp giudizi» nel S. R. C. per la 

JL dpnazione , di cui ne finfero un* iftroraento (6) . Due era»- 
jjo gli ollacoji , cjie quarto ifiroiaento incontrava , l* uno 
della contradizìone eoa fe rteffo , 1* altro della difpofizion* 
del teftatore , che non gli permetteva ljfciare ad altri i 
beni, quando era fuperftite O. Ignazio, ancorché fi voglia 
accordare la contradizione , io cui s’ involve , cioè 1’ ani- 
cronifmo della donazione del jP. Diodato , e dell* profef- 
fione di D. Nice, la qual feguì molto dopo. 

Il Convento efibì anche una carta , che die’ moltp a dubi- 
tare dell’ epoca della donazione , e di quella della profeffia- 
ne . Quella carta fu la fede di profeffione (i). 

Si vede rafo,e cancellato il carattere , e foprappotlo altro ca- 
rattere, per indicare il mefe c l’anno , e in quella vizia- 
tura le velligie del carattere antico fono d’ inchioftro aliai 
nero , rimallo feoverto in più luoghi , che la penna rea 
non feppe colorire . 

Si trovava prefentato l’ iflromento (i) di donazione , che fi 
finge fatta a’ 24. di marzo 1715. , e non corrifpondendo 
quella epoca a quella della profeffione , i monaci , % il 
procuratore fi videro in unlaberinto, e dovettero cancella- 
re la data della fede di profeffione . 

Quando quella donazione foli* Hata vera , dovevano efler in 
giudizi» fentiti i futuri chiamati alla donazione fatta da 

P. Ni- 


fi) Fol. 142. voi. I. 
(2) Fol. 18. voi. I. 
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D; Ni ce, tra le monache di S. Chiaraj indi' àppéllafa Snof- 
Artangiola . Si doveva ad effi dar curatore , e col cu- 

P rocederC ai giudizio della validità', o in- 
validità dell una, o dell’ altra donazione: Ma non fi afcol- 
tò ? fe non il folo D. Ignazio .'"I dritti adunque de’ futuri 
chiamati reflaro.no falvi ed ora non fi dovrebbe far al- 
t che notificare la prima petizione j’ dando a’ futuri chia- 
mati curatore , con cui legittimamente fi profoguifle - la 
caufa . Richiamando a quello fiato le cofe , e refiituendo in 
integrum i futuri chiamati /non- fi pnb dire nè conteftata 
la lite, nè cominciato il giudizio. Molto meno fi può dire, 
che i minori, conventuali, di S. Francefco di Affili di Ga- 
ftravillari abbiano avuto p offe fio , "quando neppure fi può 
ammettere, che {abbiano a^uto Un interina amminiflrazioue, 
come quella , che dal S. C. fu accordata fenza contradi- 
2Ìone de futuri chiamati, che noti eran in giudizio , come 
peranche non vi è chi difenda i dritti di efli , non effen- 
dofi dato curatore, ed è quella la prima volta in cui fe 
ne promuovono le ragioni \ 1 - ■ 

li-curatore , che H fpfie dato a difendere i dritti della do- 
nazione fatta da Suor A rcangiola- Ferrari a D. Ignazio, e 
a’ fuoi^ figli , e difendenti mafchi in perpetuo , avrebbe 
fatto sì, che non fi farebbe mai dati interino pofTeflo al mo 
nafìero di S. Francefco di Affili, fpogliandone i futuri chia- 
mati al fedecommeflò di Suor Arcangiola . Non era uguale 
la caufa delmonaftero a quella de’ futuri chiamati. 

Il convento non poreva vantar altro , che i dritti di corpo 
morale , che in giudizio co’ futuri chiamati appena pote- 
va .ricorrere al rimedio della reftituzione in integrum . I 
futuri chiamati avevano privilegi più potenti. Eflì eran 
nella clafife de* minori de* pupilli , e delle perfone incerte , 
che il foro appella futuri chiamati . Si può immaginare 
privilegio maggiore di quel di minori, o di perfone incer- 
te , 'cioè di quelli , che faian per efiftere , e fi fpera , che 
un dì efifiano ? Quando trattato' fi foffe di pari privilegi » 
per fentenza di legge (i) , il più potente farebbe fiato 
.quel. di colui., che contende evitare un danno . I futuri 
..chiamati eran jn, .poffefio de’ beni donati loro da D.Nice, “ 

A 7 ' enon 

“ ■ .... — ■ - — - 

(^} f» 1 1, 6. /• 3 ‘f* Ut nitri* 
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e non potevano giammai elicine fpogliati. Anche tra mag- 
giori è fiimato più potente il dritto di chi poiEede, quan- 
do fono in pari caufa (i). I futuri chiamati erano in clas- 
fe affai più privilegiata . Dunque debbono effere refìitutti 
in inugrum in quel pellet lo , che acquarono col decreto 
della corte locale (a) , dal qual pomello per altro non fono 
fiati turbati , perchè non fu ad erti notificato il decreto 

del S. C. 

CAPO IV. 

1 / Convento di S. Trancefco dì AlJift della Città di 
Caflrovtllari non ebbe mai poffeffo de beni in 
eontroverfta ; non ba per anche compì ciato 
il giudizio con le perfooe legittime , e 
non pub acquijlare il poffejfo per 
divieto della legge . 


E ’ così lontano , che il convento di S. Francefco di Affli 
della Città di Caftrovillari abbia unquemai avuro^ in giu- 
dizio il portello de’ beni , che riroafero nell ereditaci U. 
Emmanuele Ferrari, che anzi non è peranche cominciato 
il giudizio ifierto con le perfone legittime , cioè co futuri 
chiamati alla donazione di D.Nice Ferrari ’ 
dimeno eller indulgenti col Convento di S.Francefco » 

e fenza pregiudizio, de’noftri Clienti, e de tutur^h.amat. fin- 
gere, che nel giudizio, ch’ertb Convento mtroduffe nel b.K.C., 
fi forte dovuto agire col foloD.Ignazio Ferrarle non fi folle 
trattato di una caufa tanto privilegiata , quanto quena^ de 
futuri chiamati. In quella Ipotefi, che s '"‘ende farfi fen 
alcun pregiudizio, anche ritroviamo , che il Convento nel- 
la caufa con D.Ignazio non ha ottenuta alt ^decreto , che 
quello. In biduo auiiantur portei j & INTERIM mina- 


ci) l 9 . §. feguitur , de verb. obi. ì. fi oltcriut 3 * * fi *** 
feti major . 

(z) Fot. I + I. Voi. I. 
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firrium IMM 1 TTATVR IN POSSESSI ONEM 
SALVO TAMEM IV RE CVIVSLIHET , & faAa laica- 
li obli gallone de non alienando , & de restituendo fruSus ai 
emnem ordinem S. C. , viso exitu termini. Con quello de- 
creto non altro (ì accorda al convento , che uni interina 
aitimi nitrazione de’ beni in controverta . Egli U convento 
non poffedeva , non fu interpolo decreto fui poflelforio , 
appena fu abilitato a prendete interinalmente la cara , e 1* 
amminiflrazione de’ beni , e quella gli fu data con tante 
jiferbe, falvo il dritto di ciafeuna dalle parti , e fatto l’ 
obbligo laicale di non alienare , e di reftituire i frutti ad 
ogni ordine del S. R. C., villo 1 ’ efito del termine. Or fe 
il convento non acquiftò mai' poffeffo , ed ì obligato re- 
fluire i frutti ad ogni ordine del S. C. chi non vede , 
eh’ elio il convento non fu , e non è , fe non un mero 
efattore delle rendite de’ beni in controverfit ? , 

In quello (lato di cofe effe rido flato emanato il regai dtfpac- 
cio nel 1769., con cui, richiamandoli in offervanza le anti- 
che leggi , fu ordinato, che le chiefe non poteffero acqui- 
fere t e refìituiffero i beni , dì cui ne foffe contradetto il 
pòlfelfo ; egli è chiaro , che il convento deve reftituire i 
beni ereditarj di D. Emmanuele Ferrari , de’ quali non fo- 
lamente gli vkn coctradetto il poffeffo , ma non io ha per 
anche avuto. 

Quelle reali determinazioni, ripetonli da’ principi politici, così 
rimoti , che furono conofciuti dagl’ ifteflì gentili , che proi- 
birono agl’ iddij 1 * acquiftò di lini. Alcuni di que’ falci 
numi erano eccettuati, ma neppure quell’ iftefla deità, che 
in un luogo poteva etfere ifìituha erede , era capace di 
«cquiftar in un altro luogo. Ne’ frammenti dette iltitusioni 
■di Vlpumo (t) fi fa menzione dì un «enatocon folto , e di 
una legge degli imper adori , ebe avean proibito agli dei 
-di a cquiftar* eredità . Deot , dic'egii , hertdet infiituere non 
■pbssumas , praettr eos , tptot senat ut consulto, eonstitutioaibus 
pfiincipium injìituere permissum est , siculi lovem Tarpeium, 
Apollinem Didymaeum , iicuti Martem in Gallia , Minervam 
'Tttiliensem , ftereuìrn Gaiiianum , Dianom Ephesiam , Afe* 

»’ c • * ‘ ' • > irem 

. .Vi ... ; 

■ ■ I • — - >■ ■ ■ f ■ — — ■ — ■ 1 II. Il I — Mt » ■! ■ ■■■ — 

(1) L- 4. C. Th, de ep. 6 Ct. , l. 1. C. gufi, de $• Ecch , 
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trtm Dtorum Slpelensim , qua e Smirnae colitur , 6 Coeleestem 
Salinensem Carta giriis . 5 ' 

Data la pace alla chiefa cattolica da Costantino il Grand# 
nel 31 a. , le chiefe che prima eran riputare collegi illeciti , 
diventarono venerande, e flante adunanze. Volendo 1 impe* 
radore elfer benefico verfo la chiesa , nel 351. pubblicò 
una legge (1) e ordinò, che a tutti folle lecito lafciare in 
tefìamento , e donare per atti tra vivi beni alle chiefe . 
Quella legge partorì due mali , contro cui declamarono S. 
Ambrogio , e S. Giralamo . L’ uno era la collazione dell 
efercizio dell’ elemofìna. L’altro era l’ abufo di quefti acqui* 
Hi. Non erari dalli 50. anni . Valentiniano il vecchio nel 
370. dovette ‘riparare a qnefii diflbrdini , e direlfe una leg. 
ge a Damafo Papa, a di cui petizione penfano molti che 
1’ imperadore s’ indulTe a farla, proibendo alle Chiefa gli 
acquitìi di beni , (1) e indi più Erettamente rinnovò que- 
ilo divieto con altra legge (3) , diretta a’ velcovi tutti •. 
dell’ univerfo . Con più rigore ne pubblicò un altra Teo* 
dolio il grande (4.) , che egli poi modificò alquanto con 
una nuova legge (5). ' 

Quelle leggi ne’ tempi del baffo impero eran forse andate in 
difufo . Quindi fu necelTarlo, che Nieeforo Foca , e Ro- 
mano Lecapeno , imperadori di oriente , pubblicaifero nuo- 
ve leggi . Anzi Cedreno nella vita di Nieeforo lafciò ferii* 
to , che quello imperatore abolì le donazioni fatte alle chic- 1 2 3 4 5 
fe , e a’ monafteri da fuol antecelfori , e che pubblicò 
anche legge , con la quale ordinava , che le chiefe non 
acquiflalftro beni , c&ujjotus dice Cedreno , epifeopus 
male ca prodigare , quac patipenbvs darentur . I princi- 
pi Normanni , che ridullero in forma di regno quelle 
provincie , che in gran parte ubbidivano all’ iropera- 
dor di oriente , vollero efìendere quella legge in quel- 
le provincie , che eran foggette all* imperador di acci- 
dente . Rogiero che fondò la Monarchia , vietò ogni acr 
. quifto 


(1) L. %o. C. Th. de ep. & CU 

(2) L. il. C. Th. eod. 

(3) L. i'J. C. Th ■ eod. 

(4) L. 18. C. Th. eod. ■ 

(5) Confi, de ttb. fiab . EccU non alienand. U 3. r. a *>«' 
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quitto di beai aHe cbiefe , ht fuori di que’beai, di cui fi 
ce foflè dimandato il regio placito . Non volle in tutto 
limitare la libertà de’ fedeli , e permife, che per ultima 
volontà fi potè fiero lafciare beni a’ luoghi pij Solamente , 
«he pretta fiero Servizio feudale , ma qrdinò , che fra lo 
fpazio di un anno , di un mefe , di una fettimaoa , e di 
-4W giorno, vendettero quefiì aliodj , fotto pena di confi- 
•Stazione . [ • * ••• '• 

Quella iegge fu confermata da Guglielmo I. , aia effa du- 
rò , fin che viffe quel principe , poiché folto Tancredi « 
cavalieri templarj , e gli fpedafieri , che feguivano il par- 
aito di quefto principe oancrcr Arrigo , Fecero acquifio non 
men di feudi, che di aliodj . Ma poi fotto il gran Fede- 
rico n. fi formò inqai&zione sì del feudale , che del bur- I 
genfatico, e fu giudicato , incidijjè in commiffnm , cioè ave- 
re i templarj , e gli fpedLalieri contravvenuto aita legge di 
Rogiero, e di Guglielmo • onde è , che fi foggiunge : Do- 
morum hofpitalis , & templi pcfteftìanes, quae in regno funt t 
G forum frudus , iuiet capi ai opus fuum ( i) . Quindi nell’ 
ifieiso anno 1731. l’ imperadore pubblicò il codice delle fue 
leggi, e v’ inferi Ja celeberrima codiamone pracdecejforum 
noftrorum , che a molti ha dato motivo di penfare , fe 
per predecefiori intendeffe le leggi di Niceforo , e di Ro- 
mano femore , imperatori di oriente , o le leggi di Rogie- 
ro , fuo avolo, e di Guglielmo i. 

E varamente in altro luogo pretfo il Lunig (z) 1’ imperator 
.Federico fembra, che parli più tolto di quella di Romano 
Lecapeno , che di quella di fuo avolo . Nondimeno da un 
diploma di Manfredi , che non ha fofferto 1 ’ ingiuria de’ 

■ tempi (3), coficchè egli confermando a’ Teutonici il privilegio 
.di Federigo, chiaramente usò quelle parole: Non obftente con- 
Jìitiuione divorum proavorum noftrorum Regum Rogerii , & 

- Gtulielmi , confirmata poftmodum per quondam pr aedi cium do- 

- ninum patron , & fratrem nofiros felicis memorisi , & no- 
firn etiam conftitutionibus comprehenfa » Federigo , che tan- 

i 1 toi . 


(1) Ricc. de S.Germ. a pud Murat. tom.’J. p. 1017. 

(a) Lunig. ì'tb. i»- — - 

(3) Mangi ter, /lift. s. iomus *f ÌV Trio. Theut. c. p. p. 37, 
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to badò' a quella legge non ne efentò la Santa Sede . Quin^ 
di fta fcjitto che Riccardo , Conte di Fondi , in gennajo 
iati, lafciò quel contado alla Santa Sede, ed il papa nel 
roefe di aprile 1212. ottenne dall’ ideilo imperatore Fé* 
derico il confenfo per 1* efccuzione di sì ìntercflante le-; 
gato (1) . 

Fallato quello regno a’ re’ Angioini , fi fìabilirono altre maf- 
lime nell’opinione degli uomini j e, quantunque non fi for- 
fè pubblicata legge in contrario , fi ritornò agli antichi 
abufi , e a’ difordini . 

Quelle leggi occuparono le più ferie cure di un Re , tutto 
intento al bene de’ Popoli , e a riordinare lo Stato , e fu- 
rono richiamate in olfervanza. . 

Le chiefe avevano acquillato beni in controvenzione alle leg- 
gi, non abrogate mai da potefìà legittima . Sarebbero elle- 
no fiate nell’ obbligo di reftituire tutto, e quanto avevano 
acquillato. Vn iropulfo di regai clemenza fuggerì al no- 
fìro gloriofiffimo Re una grazia, con la quale fu permcffo 
alle chiefe polledere que’ beni , de’ quali non ne folle con- 
tradetto il poifelTo . Quefio regai referitto veniva inter- 
pretato refiriteivamente . Quindi il Re , che Dio fempre 
feliciti , con regai difpaccio de’ 25. di giugno 1770. or- 
dinò , che qualunque contradizione , anche infuffiftente , o 
contemporanea , o anteriore al tempo del portello , baffi 
all' effetto dì dirji contradetto il poffeffo , e che falò non pò~ 
teffero gli Ecclefiafftci effer molejìati su i loro poffeff , lì 
quali, acquinoti Jenza contradizione per lungo cor fo di tempo t 
fi fono fenza contradizione mantenuti . 

Or applicando quefio regai referitto alla prefente caufa , li 
trova , che D. Emmanuele Ferrari era il poffefifore de’ be- 
ni in controverfia , che quelli beni appartenevano , non al 
folo D. Ignazio , ma a’ futuri chiamati : che portello non 
ne fu mai dato al convento j che una provvidenza interi- 
na del tribunale die’ al convento un interina amminiftra- 
zione , e cura de’ beni , e non già un poirelfo ; che quella 
. cura di rifeuotere le rendite gli fu data con riferve, e 
falvo il dritto di ciafcuna delle parti ; che con quella cu- 
ra ; 


(t) Luntg. tom,z. 5.864. e 865. 
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ra dafa al convito non fi venn , a j eder6 dr ; tfo # 

SJh2ri°* ,C r P .°. fledeva ». che D - Ign»*io , potete re di 
qae beni , xefso di avere il pofsefso materiale ma 

cefsò di ritenere il pofsefso civile; che gli fu llfciatoTn" 
tatto con la piamola / alvo iure cuiuslibet : che continuando 
D. Emmanuele a pofsedere civilmente , il qual pofsefso 

STiwU f‘l dn “°» c " on di Per faterai di lcg! 

ftò ver f° ° anim ° fl rU1CnC » il conv ento non acqui- 
ilò verun dritto , e appena fi piò dire , etere flato nd 

mMe ” a .’e interino (a), il che vai quanto dire una 
interina amminiftraztone , o cura ; che quella gli è fiata 
con tradetta pria , che V avete avuta, e ìndi col fatto an- 

con « 

£>a innumerabili luoghi del procedo (3) fi rileva , che il con- 
vento ottenne il decreto dell’ immefliooe nel potete a’ iV 
1 ug 10 1734., e quello decreto, ancorché poffato in giu- 

i Parche D. lancio „ s b tma 
ia renitenza onde il convento non prendete il potete , 
ludi nulct al convento avere da un fubaltemo deH’Vdien- 
za di Gofcnza (4) potete della Sila , e anche del palazzo, 
in 0 ano , ma i figli di D. Ignazio allontanarono i mo-* 
ilaci dalla percezione de’ frutti fino a dicembre 1706 
continuando^ tenere le vacche (5) nella Sila , e ad introi? 

S ,1 f, P ;'l ’ 0ne l'J paW e fceewngona i Monaci 
t 3 “ ra ,flanza de 27. di ottobre 1737. (7), che il conven- 

' ’ r • tO 

(i)i£. 3. de bon. poff. far. Se* 

(*/ ^ n °^ r ‘ han fempre badato alla proprietà delle voci e 
delle locuzioni. Eflì infegnarono , altro lignificare elfer 
1 favo ( /. et quoq. 1 1. ex quib. cauf. major. , §. ult. inft. 
{ »g. ), altro «tere in fervitù j. altro dinotare eflet 
pretore ; altro etere nella pretura , /. Barburius 3. de 
off. prati, ; altro lignificare , polledere , altro elfer nel 
-r-pwairo , d. 3. ult : , I: fi quia ante- de adq. ptrff, /. So . — 
n « u M r - , & quemad. . . 

/ . r“ !' 20 o'* 3 ° 7 * » 3 l8 * voli. 

( 4 ; Fol. 220. ad 231. voi. 1. 

33 +* » f°l‘ 4 °^*» / 0 ^«437* & c ‘ ve/. I,. 

(N Fol. 33 6., 6 337. voi, 

(7) Fol. 444. eo d, t 
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to fin allora non aveva ricevuto frutti , nè rendite . Non 
poteva D. 1 gnazio combattere in giudizio colla potenza del 
convento , ma rclìfteva colla forza, quando fi trattava d’ 
impedire il lequelìro (t), e l’ immefiione nel pofsefso in- 
terino , e fiimò inutile il gravame di nullità contro il de- 
creto , con cui fu dato l’ interino pofsefso , poiché il con- 
cento avevaio inabilitato a produrre quello gravame fen- 
za depofito , come avvenne , quando fi trattò del decreto 
del fequellro (2), contro cui non furono ricevute le nullità, a 
cagione , come dicevano i monaci , della notoria opulen- 
2a °(j) . Prefentò nondimeno un iiìanza , e molte. fcrittu- 
re (4} , che egli fi protetto dover (5) prefentare , quando 
il convento dimandò (6) la fpiega rilerbata nel decreto di 
fequellro. Non li ebbe conto dell’ iftanza , nè delle fcrit- 
ture , il decreto fi llimò come pafsato in giudicato , q fi 
andò avanti nella caufa . 

Nondimeno fenza bifogno di rimedio alcuno contro il decre- 
to la cofa è falva fubito che comparir vogliano i futuri 
chiamati al feiecommefso iftituito da D. Nice . Elfi non 
furono affatto l'eatiti in quello giudizio , cd è indubitato , 
che fi dovea dar curatore a difendere le ragioni della do- 
nazione , e del fedecommeflo di ella D. Nice . Quindi il 
convento ben lungi anche da una femplice confegna , da 
un femplice depofito giudiziario , o da una mera ammini- 
ftrazione , non ha ancora contelìata la lite con perfona 
legittima , cioè , col curatore de’ fututi chiamati . Di qui 
a luce di meriggio fi vede , che guardando la controverfia 
tra il convento , e il folo D, Ignazio , il convento non 
può dire aver polfeduto , ma efiergli fiata contradetta quell* 
amminifirazione, e cura interina , con cui il convento può 
appena vantare elfere fiato in un pofTeffo materiale , e non 
già aver pofseduto, o aver avuto un pofsefso civile; e 

che 

(1) Fai. 307., 328. eoi. x 

(а) Fot. 1 13. voi. V . 

(3) Fol. 117. at. vol.i, 

(4) Fol. 124. ad 14*. 

(5) Fol. 120. voi, t. : . . 

(б) Eoi. IIJ). voi, 1» . . ■ - * . 
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che' guardando quefta iftèfsa caufa nel verq afpettò i tióè , > 
tra il convento , e i futuri chiamati , fi trova , che que- 
llo giudizio non è nepput cominciato, e, per divieto delle, 
leggi , non può preftntemente il convento aver neppure 1* 
iagrefso nel giudizio a dimandare 1* immeffione nel poftef- 
fo di que’ beni , che civilmente fi pofsederono da £). Igna- 
zio , dappoiché il convento ne divenne il detentorc , e che 
ora anche fi poffeggono civilmente dagli eredi di D, ignari 
zio , quantunque il pofsefso materiale fia in potere del 

convento , che in forza delle leggi deve fubito rilafciaria, 

e redimire i beni a D. Pafquale , a D. Ignazio il giovane, r i 
e a D.Pietro Ferrari, come fuccelfori di D. Ignazio Fer- 
rari , ne’ beni di D. Nic6 , donati z, lui , e a' fuoi figli 
tnafchi,e a’ difendenti, e fuccelfori mafehi in perpetuo, 

C A P O V. 

II Convento di S. Trance feo cT Affi fi de 1 Minori Con- 
ventuali di Caflr ovili ari è obbligato reflìtuire 
tutt ’ i beni ereditar] di D. Emmanuel e Fer- 
rari , cioè la quarta parte della dif e fa ' 
nella Regia Sila di Neto, la cafa t . 

i mobili , e i frutti , \ ■. ^ 

Epilogo delle cofe dimoftrate . - - » 

• * * * • - '• ' • .* -I \ * - '4 . * 

S I augura il convento non efser fottopofto alla legge del 
divieto degli acquifti , e alla reftituzione de’ beni erediia- 
rj di D. Emmanuele . » g- ■ ■ • ; 

I baioni religiofi di quell* ordine non han mai parlato cosi, 
ex animi fententia , ficcotue dichiarò un de’ più cordati in- 
dividui , chiamando nulla la donazione , che il convento 
vanta , del P. Fr. Diodato Ferrari , di che ne efifte* in 
procefso un idrumento (i), à cui poi non fi die’ efecuzio» 
ne . Abbandonando quedo vano deliramente , fi fermarono 
in dire, che non debba il convento efser condannato a- re- 

v di, 

(i) Fai. J voi. 
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ftituire i fratti ; e che in cafo di reftitu2Ìonè di beni ,• 
debba redimire la Sila , e non la cafa in Rofsano , come 
quella, che fa comprata da’ Frati. 

Efsendofi dimoftrato infino alla naufea , che il convento deb- 
ba reftituire i beni, convien, che fi conofca quanto errano 
i conventuali di Caftrovillari , mentre 4’ immaginano, che 
il convento , come pofsefsore di buona fede , non fia ob- 
bligato redimirei frutti (1). Quefto pofsefso,ch’dfi immagi- 
- . na- 

E J 

( 1 ) Sotto nome di frutti , intendiamo , che il convento reftituir 
- debba i frutti , eh’ tjfo ha percepito dopo l’ imme filone nel 
1 P°lf e JF e » e <] ue Hì » c he dimandarono in giudizio da D. 
•Ignazio, e indi da figli , dal dì, in cui aveva fatto pro- 
fetane il P. Diodato , fino a che e fi figli di D. Ignazio 
lafciaron il poffeffo materiale della Sila , ritenendo il pof- 
feffo civile , del quale il S. C. non gli aveva privati , nè 
-• poteva privarneli . Oppongono i frati del convento un ifi to- 
mento del 1751 ., nel quale fi convenne , che eglino fi ri- 
teneffero in luogo de’ frutti la porzione legittima di D. 
Nice , a cui era fiata data con l’ ifieffo decreto , che ac- 
cordò al convento il pofieffo naturale . Da queflo tiramen- 
to pretendono inferire una tranfazione , che gli refe capaci 
di acquifiare i frutti , e di non refiituirli . Non fi fer- 
mano in quefia fola illazione , ma fi avventano a dire , 
che il convento molto meno fia tenuto refiitkire i mobili, 
di cui fi trattò nell' iftromento , e alla di cui eftbizione 
anche furono afi retti i fratelli Ferrari . Finalmente con 
volo fiupendo di fantafia paffano a formar di queflo ifiro- 
tnento un eccezione perentoria , onde intendono efcludere i 
fratelli Ferrari, che oggi fono in giudizio, non da' frut- 
ti , e da’ mobili , di cui foltanto fi trattò in queir ifiro - 
r mento , ma dell ’ ifieffa proprietà de' beni , immaginandone 
anche su quefii caduta tranfazione là dove di altro non fi 
trattò , che di foli frutti , e di mobili . Noi abbiamo ri- 
, putato ad onta, e a maffimo rojfore , trattar di propofito 
. di idee sì lontane anche dal fenfo commune . Il regai di- 
fpaccio avverte i monaci , che qualunque contradizione , an- 
. che infuffifientt , anteriore, 0 contemporanea al pojfefjo , 

baffi 
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nano, non vi fu mai . Il convento non è flato altro, che 
un detentore , o al più , un confegnatario , o depolitario 
pubblico. Il decreto, che 1’ abilitò a prendere il pofsefso 
corporale , non gli poteva mai dare titolo di buona fede , dalla 
quale egli il convento fin dall’introduzione del giudizio dtmoftrò 
efserne ben lontano, definendo dall’azione per molti anni. 

La ; 

, J ,|| l i , — ■ , * ■ — ■■■■ ■» 

fiafìt a privarli de beni . Or fingendo, che nell' ijlromento 
_ non fi fojfe parlato de' foli frutti , ma fi fojfe anche tran- 
fatto della proprietà , la legge del divieto degli acqui (li 
di beni alte chiefe , dà il dritto a signori Ferrari dive- 
nire ora in giudizio , e afiringere i minori conventuali di 
Cajlrovillari , a rilafciare que' beni , in acquiflando i quali 
v ebbero contradizione . Quejlo farebbe il cefo della contradi- 
zione , che il Re , che Iddio feliciti , immaginò anteriore 
al regai dijpaccio , bafando , che nel tempo dell' acquijìo 
i minori conventuali aveffe avuto contradizione ; e fi fog- 

- g iun g e ne l regai referitto , che folamente que ’ beni refiaj- 
,c-fero alle chiefe , de' quali ne .aveffero fatto acquijìo fenza 

contradizione , e per lungo tempo fenza contradizione gli 
aveffero pojjeduti . Se tanta è t efficacia del divieto dì ac- 
qui fit di beni alle chiefe , i minori conventuali non avreb- 
. v bere neanche da quefia immaginaria tranfazione di proprie- 
tà , dritto oleuno di ritenere que' beni , di cui , bea lungi 
da acquijìo di dominio , non ne ebbero nemmeno poffeffio , 
Or ft i monaci non potrebbero far ufo di tranfazioce ,an- 

- teriore al reai difpaccio , che diremo della tranfazione , 
che, dopo emanata la legge del divieto , il figo . D. Pa- 

; f quale Ferrari intendea fare fon quel buon frate , fi he di- 
•ffiiarò nulla la donazione del P. Diodato nel tempo, in cui 
eran effi dichiarati incapaci di acqiiifìi ? Non ci fermiamo 

in Una qui fi ione , che anche ì fanciulli tifalo crebbero con - _ 

tra i monaci $ e ci contentiamo conchiudere , che eglino ) 
fono obbligati refi ititi re i frutti , de quali fi tronfi gì , 4 t 
frutti , della di cui reflituzione ni predarono /’ obbliganza i 
laicale ad ogni ordine del S. C . , e i freni tutti paterni , ' 
mobili , e immobili , e anche i beni materni , cioè quelli 
di' D. Dorij La toni a , alla di cui reflituzione eglino a- ■ 
,\ , fi r infero il barone D. Domenico Interzato , fecondo marito 
di colei. .... 
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Là voce interim adoprata nel decreto efdude ogni idea di' 
tradizione di polfeffo . 

La lignificazione di quella voce non è , fe non di un tempo 
intermedio tra una cofa , e un altra. I luoghi delle pan- 
dette dimoftrano l’ ulo , che i giureconfulti ne facevano 
in dinotare l’ evento di una condizione (1), la durata dell’ 
allenza di alcuno (z) , la pèndenza di un giudizio (3) 1’ 
alienazione di età (4) o di parto (5), e infinite altre co- 
fe , delle quali lungo farebbe indicarne i luoghi (6 ) . Nelio 
flelfo modo il S. R. C. adoprò quefto vocabolo interim , a 
defignare una confegna , che il Convento di S. Francefco 
di Assisi de minori conventuali di Castrovillari dovelfe 
tenere fino al dì , in cui ceffalle la peudenza del giudizio, 
e fi decidelfc dalla fpettanza de’ beni in controverlia . 

Il decreto , che interpretiamo , con le parole , /alvo jure 
cuiuslihet , dinota, che non fi ebbe mai dal tribunale pen- 
fiere di pregiudicare i dritti di D. Ignazio Ferrari : che, 
per effetto di quella formola, refiò il poifello civile preffo 
D. Ignazio, e appena ne fu data al convento una momen- 
tanea precaria , interina , arbitraria amminillrazione , 0, 
come altrimenti potrebbe dirli, naturale , corporale , e ma- 
teriale poffeffo, nafeente da una confegna, o fia da un de- 
pofito , che gliene fidò il tribunale . L’ ultima formcla del 
decreto faéìa laicali obli gatione de non alienando , & de RE- 
STITUENDO FRVCTVS AD OMNEM ORD1NEM 
S. C. , dillmgge aleutamente ogn’ idea del convento , che 
fi avelfe qualche volta potuto agurare 1’ acquifto de’ frutti 
e Bon altro dritto da quello decreto gli fu dato che rU 
fenotere i frutti, e di rellituirli ad ogni ordine delS. R. C, 

Or conofciuto , che il convento non poffedette mai i beni 

in 


(l) L. 4 6. fam. ere. 

(а) L. 6. quib. ex caujf. 

(3) L. 78. de le g. & fi d. 3.' 

(4) L. 55. de ufufr. 

(5 ) L. 1. g. ult. I. 5. fi her. parsi peti 

(б) L. 27. de rit. nupt . , I. 49. de ne g. gefi. , /. 36. de noti 

ad. , l. 41* §• pen. de leg. 3. , I. n. de confi, pec, , /, 
36, a. mani, , /, 8. de coni, caujs, dat. • 
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in controversa | ma ne fu nel folo polIeRò naturale ; non 
già nel civile , molto più fi conofcerà quanto lìan vane , 
ed infulfe le idee del convento , che crede non efler obbli- 
gato reftituire la cafa, come quella , che fu da elfo com- 
prata . Ma vediamo quale lia il titol di quella compra , 
e qual fu la cagione , onde la cafa fi trova ditìratta da’ be, 
ni ereditarj di D. Emanuele. Quella compra avvenne, per- 
che il convento , che era efattore de’ frutti , e non pa- 
drone , fi mangiava i frutti medefimi , cioè fi confumava 
la robba degli altri , e non voleva pagare i pefi annelli a» 
beni, onde percepiva i frutti. Stavano i beni ereditari di 
D. Emmanuele obbligali per l’ antefato di D. Doria Labo» 
nia , fua moglie . I monaci non vollero pagare 1’ antefato 
per più anni, e afpettavano , che D. Doria aftrtngelTe il 
convento a pagare , e fi efeguilTero i beni di D. Emma- 
nuele , di cui n’ eran detentori , affinchè poi potelfe lor 
riufcirc quel difegno , che avevano immaginato. Fu fatto 
il calcolo dell’ antefato non pagato , e afcefe a due. 515. 

11 convento , che fi aveva propollo il di.egno , di cui ora 
vorrebbe profittare , lafciò correre il giudizio , fece si , che 
vernile collituito iu mora , li fpediffero le lettere efecuto- 
riali , fi efeguiffe la cafa , e compariffe perfona t che com- 
prane a nome fuo la cafa, ma i’acqutllo folle del Conven- 
to , che fotto il nome del finto lic tatorc llava nafcollo ; 
La cafa fu apprezzata per du c - 1185». , e nell’ accenfione 
della candela rimafe al finto oblatore per due. 585. , cioè, 
due. 606. meno dell’ apprezzo. Di quella frode il Comraef- 
fario ne fu informato Segretamente da’ fratelli Ferrari , o 
il convento , colto in frode , linfe dimandare una nuova 
accenfione di candela. Quella fu fatta, ma non celiarono i 
mezzi fraudolenti del convento . Reftò la casa ad un altro, 
che prellb il nome nell’ accenfione , e comprò per parte dei 
convento . Mancano gli atti dell’ incanto , e del pofleffo , 
donde quella criminofa gherminella fi manifeflalTe . Fermile 
ia Divina Provvidenza , che il convento iftelfo la feo- 
prilfe . 

La cafa rimafla al fecondo licitatore per ducati 900. , cioè , 
per due. 289. meno dell’ apprezzo , fu venduta a D. Do- 
menico Mangone a maggior prezzo . Con due decreti ad 
*. - illan-. - 
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ifìanza de’ fratelli Ferrari fu ordinato , che il Mangone non 
pagaffe , e il convento pretendendo la rivoca de’ decreti 
venne adire con memoriale al Commelfario tutti quefti fatti* 
dichiarando , che quegli , a cni reftò la cafa , aveva nella 
compra avuto il puro , e semplice nome , ejfendo rimafia la 
cafa in beneficio di detto Convento , il quale la vendè con 
maggior vantaggio in beneficio di D. Domenico Mangone (i). 

Prevedeva ih convento, 'che un dì avrebbe dovuto refìituire i* 
beni, di quali con una vana donazione ne aveva eftorta dal 
tribunale un interino poflefso . Quindi pensò trovare un 
modo, onde in cafo di reftituzione non gli avefse reftituiti 
interamente. Si fece moroso in pagare un debito proprio,' 
,Tal era quello , eh’ egli -aveva con D. Doria Lbonia , ve- 
dova di D. Emmanuele Ferrari, per l’ antefato, che a colei 
fi doveva su i frutti de’ beni del marito, e quel, che da’ 
frutti rimaneva, dedotto 1’ antefato, poteva introitare a so 
il convento . 

Or fenza redarguire il convento di una frode così vero 0 »nofa 
vogliamo convincerlo dell’errore, in cui è, ancorché ìi fin- 
ga, che la casa non fu così fraudolentemente comprata dal 
convento . Il debito di chi era ? Non vi ha dubbio che il 
convento , detentore de’ beni di D. Emmanuele Fc’rrari 
doveva pagare alia vedova l’ antefato. Dunque la cafa non 
fu venduta per debiti lasciati da D. Emmanuele , ma per 
debiti contratti dal convento , che fi ufufrutiuava i beni 
ereditarj, doveva da frutti di ogni anno pagare l’ antefa- 
tto • Egli il Convento ad arte non volle pagare , accioc- 
ché poi fingerle la vendita , donde ora pretendi trarne pro- 
fitto . Era dunque un debito del convento j che fi efigeva 
i frutti della roba aliena, e non voleva eftinguerne i peli 
quaficchè il P. Diodato , quando anche forte fiato padrone 
de beni , de’ quali fi linfe la donazione al convento , avef- 
fe potuto fare precipui , ed immuni da’ pefi i fondi , eh’ 
erto donava . E dunque un affurdo quel , che il convento 
pretende . Qual altro efempio più iufinghiero per ogni in- 
vafore di fondi, fe quel, che il convento immagina, averte 
luogo ì Potrebbe ognuno invadere la roba aliena , conftar 

de- 


(l) Fol. voi. 2 , 
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debiti, farcele, fi venda quella roba , di cui fe n’ è fatta 
iì\ iavafionc , indi comprarfi la roba , e col gloriofo titolo 
prò emptore dir, audacemente al padrone , non puoi preten- 
dere la roba , perchè io 1 ' ho comprata. 

Xlla è dunque tra le «ose dimofìrate , che il convento deb- 
ba redimire la cafa, o che ila venduta con frode , e com- 
prata 'malizioiameme dal convento ideilo , e da quello ri- 
velata, ’'Vrtfe*fTarftata venduta fenza frode; perchè fu ven- 
duta per debiti del convento , che fi spregi) , e consumò 
que’ frutti, che non appartenevano a lui, nè farebbero spet- 
tati a qualunque legittimo poifeifore de’ beni di D. Emula- 
rmele Ferrari: imperciocché nè l’-erede, nè qualunque fuc- 
cefsore di D. Emmanuele , avrebbe potuto sfuggire il paga- 
mento dell’ antefato di D. Doria Labonia , nè avrebbe po- 
tuto avere l’eredità precipua, ed immune da’ peli ; inten- 
dendoli eredità quel , che rimane , dedott’ i debiti del de- 
fonto , 

La causa dunque , che difendiamo , è decifa a favor de’ no- 
fìri clienti co’ fuffragj di tutte le leggi . Abbiamo ciò di- 
mollrato , guardandola nell’aspetto dell’ epoca anteriore al 
regai dispaccio del 1769. , col quale furono reintegrate,® 
reltituite al maggior vigore le antiche leggi del regno , che 
vietarono alle chiese gli acquilìi di beni _*> Abbiamo poi 
olfervato , che quella caufa è così diffinita dallo spirito del 
regai rescritto , che il convento di S. Francesco di Affili 
li ritrova non fidamente ne’ termini di contradizione di pof- 
felFo , ma non ha per anche conteflata la lite con le per- 
fone legittime, cioè, co’ futuri chiamati , non offendo fiato 
dato curatore a difendere i dritti della donazione di D. Nice 
Ferrari; e quindi non è, che puda petizione il giudizio, de- 
dotto nel S. R. G. 

La giufìizia adunque del S. R. C. deve condannare il con- 
vento di S. Francesco d’ Affili de’ minori conventuali di 
Calìrovillari a reftituire a D. Ignazio, a D. Pasquale , e ai 
Canonico D. Pietro Ferrari, i beni ereditarj di D. Emma- 
nuele Ferrari, in forza del fedecommelfo , e della donazio- 
ne di D. Nice Ferrari , figlia di D. Emmanuele , la quale 
donò tutt’ i beni paterni a D. Ignazio Ferrari seniore , e 
a’ discendenti maschi in perpetuo . E deve il convento relìi- 
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tulre co' beni fìabili , e co’ mobìli, anche i frutti, Gccom» 
elio cn vento ne lece 1’ obbli. o laicale ad ogni ordine de] 
S, R. C. , quando ebbe il poflclfo interino. 

Napoli a. di Agofìo 1793. 


J 
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